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JV 2005/21 
Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
8 november 2004, 200404597/1. 
( Mr. Lubberdink  
Mr. Troostwijk  
Mr. Van der Spoel ) 
 
 
A., 
appellante, 
tegen 
de uitspraak van de rechtbank â€™s-
Gravenhage, zp Groningen, van 
3 mei 2004 in het geding tussen 
appellante, 
en 
de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie. 
 
Vluchtelingenverdrag, exclusion clause, 
Onmenselijke behandeling, Wettelijke 
grondslag, Kinderen 
 
[Vluchtelingenverdrag - 1F; EVRM - 3; 
IVRK; Vw 2000 - 16 lid 2; Vb 2000 - 3.77 
lid 1 sub b; Tussentijds Bericht 
Vreemdelingencirculaire - 2003/38] 
 
Â» Samenvatting 
1. Volgens TBV 2003/38 is het indienen 
van een afzonderlijke aanvraag niet vereist. 
De grief tegen de overweging van de 
rechtbank dat de minister heeft kunnen 
stellen dat een aanvraag niet tijdig is, nu 
deze uiterlijk op 31 december 2003 moet 
zijn ontvangen, is in zoverre terecht 
voorgedragen doch kan niet tot het daarmee 
beoogde doel leiden. Uit de Vw 2000 noch 
de daarop gebaseerde regelgeving en het 
gevoerde beleid, in het bijzonder TBV 
2003/38, vloeit voort dat de minister 
gehouden was bij de besluiten inzake de 
aanvraag om verlening van een 
verblijfsvergunning regulier tevens te 
beoordelen of appellante voor een 
dergelijke verblijfsvergunning in 
aanmerking kwam. 
2. Er bestaat geen grond voor het oordeel 
dat art. 16 lid 2 Vw 2000 geen wettelijke 
grondslag biedt nadere regels te stellen ten 
aanzien van de toelating van de categorie 
vreemdelingen, als behorende tot het gezin 
van een vreemdeling ten aanzien van wie er 
ernstige redenen zijn om te veronderstellen 
dat deze zich schuldig heeft gemaakt aan 
gedragingen als bedoeld in art. 1F, zoals in 
art. 3.77 lid 1 sub b Vb 2000 is geschied. 
3. Zoals eerder overwogen (Â«JVÂ» 
2003/225), is bij vrees voor een 
behandeling als bedoeld in art. 3 EVRM de 
indiening van een asielaanvraag de 
aangewezen weg. Nu het de weigering een 
verblijfsvergunning regulier betrof, bestond 
geen aanleiding voor de rechtbank het 
besluit op die grond te vernietigen. 
4. Nu appellante niet aannemelijk heeft 
gemaakt dat zij niet meer heeft aangevoerd 
dan de stelling dat het IVRK wordt 
geschonden en die stelling niet nader heeft 
toegelicht, faalt de grief dat de rechtbank 
ten onrechte heeft overwogen dat het 
beroep op het IVRK onvoldoende 
gespecificeerd is. 
beslissing/besluit 
Â» Uitspraak 
1. Procesverloop 
Bij besluit van 15 oktober 2002 heeft de 
Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie (hierna: de minister) een 
aanvraag van appellante om haar een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde 
tijd te verlenen afgewezen. 
Bij besluit van 31 januari 2003 heeft de 
minister het daartegen door appellante 
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. 
Dit besluit is aangehecht (niet 
opgenomen;red.). 
Bij uitspraak van 3 mei 2004, verzonden op 
6 mei 2004, heeft de rechtbank â€™s-
Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen 
(hierna: de rechtbank), het daartegen door 
appellante ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht 
(niet opgenomen;red.). 
Tegen deze uitspraak heeft appellante bij 
brief, bij de Raad van State binnengekomen 
op 3 juni 2004, hoger beroep ingesteld. 
Deze brief is aangehecht (niet 
opgenomen;red.). 
Bij brief van 18 juni 2004 heeft de minister 
een reactie ingediend. 
Vervolgens is het onderzoek gesloten. 
2. Overwegingen 
2.1. Grief 1 is gericht tegen de overweging 
dat de minister zich, in reactie op de 
stelling van appellante dat zij in 
aanmerking dient te komen voor een 
verblijfsvergunning als bedoeld in 
Tussentijds Bericht 
Vreemdelingencirculaire (hierna: TBV) 
2003/38, op het standpunt heeft kunnen 
stellen dat een aanvraag om zodanige 
vergunning niet tijdig is, nu een dergelijke 
aanvraag uiterlijk op 31 december 2003 
moet zijn ontvangen. 
2.1.1. In het TBV 2003/38 is, voorzover 
thans van belang, het volgende vermeld: 
â€œIn dit TBV worden de voorwaarden 
van de eenmalige regeling uitgewerkt. 
Daarbij is van belang dat het gaat om een 
ambtshalve toets. Het is zinledig om een 
aparte aanvraag in te dienen voor deze 
eenmalige regeling. De ambtshalve toets 
wordt door de IND verricht. 
(...)  
Er is voor gekozen om ambtshalve te 
toetsen. Het indienen van een aanvraag om 
een verblijfsvergunning om (alsnog) in 
aanmerking te komen voor deze regeling is 
zinledig. De asielaanvraag moet nog 
openstaan, en dat kan niet met 
terugwerkende kracht worden 
bewerkstelligd door het indienen van een 
aanvraag. 
(...)  
Gelet op de gekozen criteria is een 
aanvraag van de betrokken asielzoeker niet 
vereist. Daarom is besloten om ambtshalve 
te toetsen of een asielzoeker in aanmerking 
komt voor de eenmalige regeling.â€ 
2.1.2. Volgens TBV 2003/38 is om in 
aanmerking te komen voor toepassing van 
deze regeling het indienen van een 
afzonderlijke aanvraag niet vereist. De 
grief is in zoverre terecht voorgedragen 
doch kan niet tot het daarmee beoogde doel 
leiden. Uit de Vreemdelingenwet 2000 
(hierna: de Vw 2000) noch de daarop 
gebaseerde regelgeving en het gevoerde 
beleid, in het bijzonder TBV 2003/38, 
vloeit voort dat de minister gehouden was 
bij de besluiten van 15 oktober 2002 en 31 
januari 2003 inzake de aanvraag van 
appellante om verlening van een 
verblijfsvergunning regulier tevens te 
beoordelen of zij voor een 
verblijfsvergunning als bedoeld in 
meergenoemd TBV in aanmerking kwam. 
2.2. In grief 2 klaagt appellante dat de 
rechtbank ten onrechte niet is ingegaan op 
haar stelling dat een wettelijke grondslag 
voor artikel 3.77, eerste lid, aanhef en 
onder b, van het Vreemdelingenbesluit 
2000 (hierna: het Vb 2000) ontbreekt, nu 
op grond van artikel 16, tweede lid, van de 
Vw 2000 slechts regels kunnen worden 
gesteld over de vreemdeling die een gevaar 
vormt voor de openbare orde of nationale 
veiligheid en niet over diens echtgenoot, 
echtgenote of minderjarige kinderen. 
2.2.1. Ingevolge artikel 16, eerste lid, 
aanhef en onder d, van de Vw 2000, kan 
een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 14 worden afgewezen 
indien de vreemdeling een gevaar vormt 
voor de openbare orde of nationale 
veiligheid. 
Ingevolge het tweede lid van het hiervoor 
vermelde artikel kunnen bij of krachtens 
algemene maatregel van bestuur regels 
worden gesteld over de toepassing van de 
gronden, bedoeld in het eerste lid. 
Ingevolge artikel 3.77, eerste lid, aanhef en 
onder b, van het Vb 2000, kan de aanvraag 
tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als 
bedoeld in artikel 14 van de Wet, op grond 
van artikel 16, eerste lid, onder d, van de 
Wet worden afgewezen wegens gevaar 
voor de openbare orde, indien de 
vreemdeling de echtgenoot of echtgenote, 
het minderjarige kind, de partner of het 
meerderjarige kind, bedoeld in artikel 29, 
onder e en f, van de Wet, is van een in 
Nederland verblijvende vreemdeling ten 
aanzien van wie er ernstige redenen zijn 
om te veronderstellen dat deze zich 
schuldig heeft gemaakt aan gedragingen als 
bedoeld in artikel 1F van het 
Vluchtelingenverdrag. 
2.2.2. De klacht is terecht voorgedragen, 
maar kan niet tot vernietiging van de 
aangevallen uitspraak leiden. Er bestaat 
geen grond voor het oordeel dat artikel 16, 
tweede lid, van de Vw 2000 geen wettelijke 
grondslag biedt nadere regels te stellen ten 
aanzien van de toelating van de categorie 
vreemdelingen, als behorende tot het gezin 
van een vreemdeling ten aanzien van wie er 
ernstige redenen zijn om te veronderstellen 
dat deze zich schuldig heeft gemaakt aan 
gedragingen als bedoeld in artikel 1F van 
het Vluchtelingenverdrag, zoals in artikel 
3.77, eerste lid, aanhef en onder b, van het 
Vb 2000 is geschied. Dat het gevaar voor 
de openbare orde in deze situatie zijn 
oorzaak vindt in de persoon tot wiens gezin 
de betrokken vreemdeling behoort, laat 
onverlet dat zij in een zodanig nauwe 
relatie tot elkaar staan dat dat gevaar zich 
ook uitstrekt tot de toelating van het 
gezinslid. 
2.3. Appellante klaagt in grief 3 dat, nu de 
rechtbank ter zitting heeft vastgesteld dat 
tussen partijen niet in geschil is dat bij 
uitzetting een reÃ«el risico bestaat op een 
behandeling als bedoeld in artikel 3 van het 
Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden 
(hierna: het EVRM), de rechtbank het 
beroep gegrond had moeten verklaren en 
het besluit moeten vernietigen. 
2.3.1. Zoals de Afdeling eerder heeft 
overwogen in de uitspraak van 11 april 
2003 in zaak no. 200301121/1 (Â«JVÂ» 
2003/225), is voor een vreemdeling, die 
bescherming van de Nederlandse 
autoriteiten wenst in te roepen tegen een 
reÃ«el risico op een behandeling, als 
bedoeld in artikel 3 van het EVRM de 
indiening van een aanvraag, als bedoeld in 
artikel 28 van de Vw 2000 de aangewezen 
weg. Nu het geding bij de rechtbank de 
weigering van de minister om appellante 
een verblijfsvergunning regulier te verlenen 
betrof, bestond geen aanleiding voor de 
rechtbank om het besluit van 31 januari 
2003 op die grond te vernietigen. De grief 
faalt. 
2.4. Appellante betoogt in grief 3 voorts dat 
de rechtbank ten onrechte heeft overwogen 
dat het beroep op het Verdrag inzake de 
rechten van het kind (hierna: het IVRK) 
onvoldoende gespecificeerd is. Nu 
appellante niet aannemelijk heeft gemaakt 
dat zij niet meer heeft aangevoerd dan de 
stelling dat het IVRK wordt geschonden en 
die stelling niet nader heeft toegelicht, faalt 
de grief. 
2.5. Het hoger beroep is kennelijk 
ongegrond. De aangevallen uitspraak dient, 
zij het met verbetering van de gronden 
waarop die rust, te worden bevestigd. 
2.6. Voor een proceskostenveroordeling 
bestaat geen aanleiding. 
3. Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
Recht doende in naam der Koningin: 
bevestigt de aangevallen uitspraak. 
Â» Noot 
Dit is een uitspraak van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, 
die de wenkbrauwen doet fronsen. Ik doel 
op r.o. 2.2.2. De Afdeling stelt dat er geen 
grond is voor het oordeel dat art. 16 lid 2 
Vw geen wettelijke grondslag biedt nadere 
regels te stellen ten aanzien van de 
toelating van vreemdelingen die behoren 
tot het gezin van een vreemdeling, bedoeld 
in art. 16 lid 1 onder d Vw. Waarom is die 
wettelijke grondslag er wel? Omdat, aldus 
de Afdeling, degene die tot het gezin 
behoort van een â€œverdachteâ€ 
vreemdeling, bedoeld in art. 3.77 lid 1 
onder b Vb, Ã³Ã³k een gevaar voor de 
openbare orde oplevert. De constructie, 
vervat in art. 3.77 lid 1 onder b Vb sluit aan 
bij beleid (niet: het recht), gevoerd voor de 
inwerkingtreding van de 
Vreemdelingenwet 2000. Verwezen zij 
naar TK 1997â€“1998, 19 637, nr. 195 en 
hoofdstuk B7 van de Vc 1997. Zoals op 
meer onderdelen van vroeger 
â€œbeleidâ€ is geschied, is dit in het Vb 
2000 omgezet in recht, waardoor de 
â€œhardheidâ€ jegens de vreemdeling in 
een groot aantal gevallen is toegenomen. 
Technisch-juridisch lijkt de constructie 
verdedigbaar, daar de gedelegeerde 
wetgever de begrippen openbare orde (en 
nationale veiligheid) van art. 16 lid 1 onder 
d Vw mag interpreteren of 
â€œinvullenâ€, zoals dat tegenwoordig 
vaak heet. 
Maar het is in het recht zeer ongebruikelijk 
en in het algemeen onaanvaardbaar om 
kwalificaties en gedragingen van een 
persoon, in casu de â€œverdachteâ€ 
vreemdeling, tegen te werpen aan anderen 
alleen op basis van de gezinsband met de 
â€œverdachteâ€ persoon. Met een enkel 
voorbeeld kan worden volstaan: als een 
minister gezien kan worden als een 
â€œgevaar voor de Nederlandse politiek en 
samenlevingâ€, mogen en kunnen wij 
toch ook niet zeggen dat haar of zijn 
levensgezel en kinderen dat ook zijn. 
De regeling van art. 3.77 lid 1 onder b Vb 
is bovendien discutabel, nu zij reeds kan 
worden tegengeworpen aan een gezinslid 
van â€œeen vreemdeling ten aanzien van 
wie er ernstige redenen zijn om te 
veronderstellen dat deze zich schuldig heeft 
gemaakt aan gedragingen als bedoeld in 
artikel 1F van het 
Vluchtelingenverdragâ€. Er is aldus nog 
geen sprake van vastgestelde misdragingen, 
maar slechts van een ernstige verdenking. 
Gaat het niet (veel te) ver om aan te nemen 
dat een verdenking â€“ die achteraf niet 
zelden ongegrond blijkt of waarvan de 
juistheid niet bewezen kan worden â€“ 
jegens een bepaalde persoon impliceert dat 
zijn gezinsgenoten reeds daardoor een 
gevaar opleveren voor de openbare orde? 
Als men deze vraag bevestigend 
beantwoordt, is de regeling van art. 3.77 lid 
1 onder b Vb â€œoverbroadâ€ en 
daarmee onverbindend. Naar mijn oordeel 
had de Afdeling moeten overwegen dat de 
gedelegeerde wetgever redelijkerwijs niet 
mag bepalen dat gezinsleden van een 
â€œverdachteâ€ vreemdeling in alle 
gevallen een gevaar vormen voor de 
openbare orde in de zin van art. 16 lid 1 
onder d Vw. Voor dit standpunt is temeer 
reden, nu art. 3.77 lid 1 onder b Vb ook 
spreekt van â€œhet minderjarige kindâ€. 
Moet ook dit kind, enkel op grond van de 
in dat artikel bedoelde â€œernstige 
redenenâ€, automatisch gezien worden 
als een gevaar voor de openbare orde? Ik 
kan het niet geloven; er is sprake van een 
soort â€œjuridische kindermoordâ€. 
Gezien het bovenstaand ben ik van oordeel 
dat deze uitspraak, die bovendien luidt: 
â€œkennelijk ongegrondâ€, getuigt van 
een moeilijk te accepteren rechterlijke 
houding ten aanzien van gedelegeerde 
wetgeving. Een formeelwettelijk begrip als 
â€œgevaar voor de openbare ordeâ€ 
wordt op onaanvaardbare wijze opgerekt 
door de delegataris. Als de (gedelegeerde) 
wetgever en de rechtspraak deze lijn van 
groepskwalificatie doortrekken, staat ons 
allen nog wat te wachten. Het lijkt onder 
omstandigheden beter maar geen gezinslid 
te zijn. Dan kan men niet het slachtoffer 
worden van verondersteld wangedrag van 
een ander gezinslid. Deze door de 
onderhavige regeling veroorzaakte druk tot 
â€œgezinsontbindingâ€ is naar het 
voorkomt in strijd met art. 8 EVRM. Het is 
overigens merkwaardig te zien dat de 
Nederlandse overheid enerzijds in vele 
gevallen gezinsvorming en 
gezinshereniging belemmert en, zodra er 
sprake is van een gezin, dit gebruikt als 
wapen tegen gezinsgenoten, terwijl er 
anderzijds (weer) gepleit wordt voor het 
gezin als plaats voor het bijbrengen van 
normen en waarden. Dit grenst aan 
schizofrenie. 
Tot slot past een verwijzing naar de 
geschiedenis. In het KB van 23 november 
1972, AB 1973, 259, is de Kroon van 
oordeel dat een vergunning tot verblijf niet 
kan worden geweigerd op grond van andere 
dan persoonlijke gedragingen. Zowel de 
gedelegeerde wetgever als de Kroon 
gedroegen zich toen, althans op dit punt, 
zoals het behoort. 
prof. mr. C.A.J.M. Kortmann, Radboud 
Universiteit Nijmegen 
